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Мусульмане Российской империи в восприятии российской 

политической элиты, как правило, были религиозными 

традиционалистами. Обновленческие процессы в мусульманском 

сообществе рубежа XIX–XX вв. явились во многом неожиданностью для 

верхушки общества и заставили её серьезно задуматься о возможных 

перспективах дальнейшего движения ислама в сторону обновленчества. 

В чем же суть явления, именуемого джадидизмом, сломавшего 

стереотип восприятия, существовавший в сознании облеченных властью 

людей? Как его понимают историки? Статья дает подробный 

историографический материал, позволяющий уяснить основные позиции 

мирового современного академического сообщества по проблеме 

появления и деятельности новаторов в мусульманской российской среде. 

Автор концентрирует внимание читателя на времени и сути явления, 

именуемого джадидизмом.  
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In the traditional perception of the Russian political elite, Muslims of the Russian 

Empire were religious traditionalists. The processes of renewal in the Muslim community 

at the turn of the 19
th

– 20
th

 centuries were in many ways a surprise to the top of the society 

and forced it to think seriously about the prospects for the further movement of Islam 

towards renovationism. What is the essence of the phenomenon called Jadidism, which 

broke the stereotype of perception that existed in the minds of people vested with power? 

How do historians understand it? The article gives a detailed historiographic material, 

which makes it possible to understand the stance of the contemporary academic 

community on the emergence and activity of innovators amongRussian Muslims. The 

author focuses on the time of emergence and the essence of the phenomenon called 

Jadidism. 
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Введение 

В содержательном плане в понятие «джадидизм» входят такие составляющие, 

как обновление религии, реформы в образовании, расцвет мусульманской 

журналистики, политическая деятельность и так называемый женский вопрос. Такое 

широкое понимание джадидизма может быть соотнесено с объективным состоянием 

российского общества в период первой русской революции 1905–1907 гг. До 

революции и после неё джадидизм мог давать о себе знать не в полной мере, а 

отдельными проявлениями. В зависимости от этого те или иные ученые принимают 

или, напротив, отвергают использование дефиниции в широком смысле этого слова, 

относя к джадидизму только религиозное обновление или только образовательную 

сферу и т. д. В настоящее время в среде специалистов по джадидизму нет единого 

мнения на его счет.  

Тот факт, что обновленцы (джадиды) сыграли значительную роль в развитии 

многоконфессиональной России, не подлежит сомнению в современной 

исторической науке. О них писали многие историки ислама и тюрок [41; 45, с. 33–45, 
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22, с. 141–171; 18; 29; 21; 38]
5
. В последнее время по теме модернизации исламского 

общества составлялись сборники документов [25; 30], теме исламского модернизма 

(islamic modernism) посвящен ряд российских и зарубежных научных исследований 

[14; 16; 36]. Однако джадидизм как историческое явление столь многогранен, что 

закрывать историографию связанной с ним проблематики, по-видимому, ещё рано, 

надо её осмысливать и развивать. В зависимости от рассматриваемого круга 

вопросов тот или иной автор по-своему расставляет акценты, определяя сущностные 

черты джадидизма. Это еще раз убеждает в сложности восприятия проблемы 

мусульманского реформирования в России. 

Нам важно проанализировать не только суть джадидизма, но и время его 

появления, нашедшее отражение в историографии. К историографии вопроса, так 

или иначе, обращались те историки, которые исследовали мусульманское 

реформирование и модернизацию мусульманского мира. А сравнительно недавно 

читателю была представлена возможность ознакомиться с некоторыми точками 

зрения ведущих исламоведов мира на такое сложное явление, как джадидизм: в 

журнале «JESHO. Journal of the Economic and Social History of the Orient. Leiden» был 

опубликован историографический обзор «Движение вокруг модернизма: переоценка 

культурных перемен в мусульманской Евразии» [49]. Обзор был составлен на 

основании материалов научной конференции, проведенной в Гарвардском 

университете в апреле 2014 года. Докладчики обращали внимание на такие 

проблемы, как время возникновения джадидизма, его сущностные черты и пр. 

Некоторые из них критиковали само понятие «модернизм» применительно к 

исследованиям по джадидизму. 

 

Этапы историографии джадидизма 
На первом этапе пристальное внимание к мусульманам после победы 

Октябрьской революции 1917 года объяснялось верой в возможность мировой 
революции и активного участия в ней как российских, так и зарубежных 
последователей исламского вероучения. Было не ясно, какую роль сыграют джадиды 
дореволюционного периода в предстоящем строительстве социализма. Поэтому в 
период с 1917 до конца 1920-х годов шли научные споры по поводу классового 
характера ислама на основе марксизма.  

Суть противоречий сводилась прежде всего к тому, чтобы соотнести 
мусульманское общество с общественно-экономическими формациями: с 
капитализмом или с той стадией развития, которая её предваряет. Однако спорам 
был положен конец, когда от идеи мировой революции большевики вынуждены 
были отказаться. К тому же методы построения социализма ужесточились в 1930-х 
годах и привели к фактическому запрету изучения «внутреннего ислама».  

На следующем, втором этапе в историографии джадидизма (1930 – начало 
1950-х гг.) обстановка в стране не давала возможности ученым заниматься 
указанной проблематикой в силу гонений на ислам и мусульман, а также 
утверждения атеистической идеологии. И только со второй половины 1950-х годов 
(третий этап) татарские историки в духе мирасизма (понимания ислама как 
культурного наследия) начали пересмотр советских интерпретаций джадидизма, 
рассматриваемого как враждебного советскому пониманию мира. Сам термин 
«мирасизм» пришел из западной историографии, но вполне точно обозначил те 
процессы, в которые включились татарские историки, а именно изучение 
джадидизма на основе собственных татарских источников.  
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На третьем этапе историографии джадидизма ученый Я.Г. Абдуллин основал 
научное направление – история татарской общественной и философской мысли, внес 
принципиально новый вклад в исследование татарского просветительства, его роли в 
развитии национальной культуры. Он дал историко-философский анализ такого 
сложного явления истории татарской общественной мысли, как джадидизм, научно 
обосновал его значение и место в истории культуры как этап в развитии татарского 
просветительства [2; 3]. По мнению Л.И. Алмазовой, причина того, что 
Я.Г. Абдуллин (1920–2010), исследуя интеллектуальное наследие мусульманских 
татарских мыслителей, на первый план выдвинул просветительскую направленность 
их работ, заключается в том, что «в те годы всё религиозное объявлялось 
реакционным» [4]. Добавим от себя предположение, что, если бы Я.Г. Абдуллин жил 
в другое время, его внимание оказалось бы прикованным не только к светской 
татарской просветительской мысли, но и к исламу как религиозной составляющей 
культуры народа.  

А.К. Бустанов и М. Кемпер утверждают, что «с позиций сегодняшнего дня 
можно легко отмести татарскую историю «общественной мысли» из-за ее 
недостатков и намеренно неверных интерпретаций. В то же время мирасизм должен 
рассматриваться в более широком контексте ограничений, существовавших условий 
и давления со стороны государства… исламское содержание вталкивалось в 
марксистскую эволюционистскую модель и одновременно секуляризировалось» [8].  

Четвертый этап историографии (с 1990-х гг. до настоящего времени) дает нам 
доказательство наличия продолжающегося интереса к джадидизму. По-прежнему 
точки зрения специалистов на это явление различаются в зависимости от поля их 
научной деятельности. Р.Р. Мухаметшин оценивает джадидизм в национальном 
ключе: «Джадидизм стал татарским вариантом модернизма» [28, c. 119]. Нами ранее 
рассматривался джадидизм в связи с политическим тюркизмом

6
. Д.М. Усманова 

считает джадидизм татар частью обновленчества как общетюркского явления [33]. 

 

Время появления джадидизма 
По этому вопросу наблюдается основательный разброс мнений: с конца XVIII 

столетия до 1917 года. На это справедливо указывают западные историки в 
обозначенном ранее историографическом обзоре [45]. Некоторые из них вполне 
логично начинают рассмотрение новаций в российском мусульманском обществе с 
создания такой структуры, которая ломает старый стиль организации правоверных. 
Речь о появлении в российской истории Оренбургского магометанского духовного 
собрания (ОМДС) [19]. Известно, что исламу не присуща какая-либо жесткая 
иерархия организации жизни общин. (В этом контексте некоторые религиоведы 
сближают ислам с протестантизмом.)  

Длительное время организация жизни в российском исламе не отличалась от 
той, что демонстрировали мусульмане других регионов мира: главным был «низовой 
уровень» – мусульманские общины «на местах». Однако просвещенная российская 
императрица сломала веками сохранявшийся порядок и ввела в структуру 
имперского госаппарата такой элемент, как ОМДС. С точки зрения ценностных 
установок российского мира, это действие Екатерины Великой было вполне 
соответствующим пониманию государства: политическая по характеру 
традиционная ценность российской цивилизации – мощная государственность с 
подчинением сильному правителю всех его подданных. Однако было ли это деяние 
императрицы тем, что можно назвать джадидизмом?  
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Авторы названной выше статьи указывают, что «Стефан Дюдуаньон, 
осторожно подойдя к этому термину, подчеркивает его современное политическое 
насыщение и утверждает, что корни его политического дискурса идут от 1920-х 
годов; он предлагает рассмотреть корни реформизма периода джадидизма, как 
идущие из XVIII века и берущие начало от исламских дебатов о нравственности» 
[45, c. 5]. Это оригинальный, уходящий от политизации термина подход, с которым 
можно согласиться, если рассматривать джадидизм как «обновление» в узком 
смысле слова, как явление синонимичное богословским спорам. То обновление, 
которое совершила политическая элита России в конце XVIII века, создав структуру 
управления мусульманами, во многом аналогичную той, которая управляла 
православными, носило ярко выраженный политический характер; оно было 
необходимо тогда как акт, предупреждающий оппозицию власти в лице новых 
зачинщиков бунтов, подобных Емельяну Пугачеву. Но почему бы не увязать 
новации жизни мусульман не только с бунтом (политический момент), но и с 
получившими распространение идеями татарского богослова Абдул-Насыри 
Курсави, чья жизнь и деятельность приходятся на период с конца XVIII до начала 
XIX в. (идеологический, этический момент). В этом случае мысль прослеживается в 
трудах Ш. Марджани [23] и далее идет к Х. Фаизханову и его последователям более 
позднего времени. 

Другие исследователи [47; 30; 36] разграничивают понятия «мусульманское 
реформаторство» и «джадидизм», хотя и считают, что второй развился на основе 
первого. Тем не менее, обновление мусульманского мира России остается в 
историографии прежде всего явлением, связанным с реформированием 
образовательной сферы, начавшимся с конца XIX столетия по инициативе И. 
Гаспринского. В те времена идентичности – религиозная и этническая – у 
исповедующих ислам сливались в единое целое, а образование представляло собой 
религиозное по характеру действие. Поэтому невозможно обозначить предложенный 
Гаспринским новый метод преподавания для мектебе и медресе только как 
религиозный элемент (для совершенствования духовной жизни) или только как 
светский элемент (для развития нации). 

Хронологико-содержательные акценты в рассмотрении джадидизма 
расставляются специалистами по-разному. Для одних наиболее важной точкой 
отсчета является начало издания «Тарджемана» И. Гаспринским [10; 1; 50; 51]. Для 
других особое значение обретает 1905 год, давший возможность раскрыться 
намерениям джадидов. Некоторые приближают пик джадидизма к 1917 году, 
рассматривая явление с упором на региональность. Например, Б. Бабаджанов 
применительно к Туркестану определяет джадидизм как явление, берущее начало 
только с 1917 года: «…джадиды существовали как группа только с 1917 года» [45; 11]. 
Характеризуя джадидизм как общественное движение российских мусульман, 
казанские историки делят его на два этапа: 1880-е гг. – 1905 г. и 1905–1917 гг., 
обозначая финальную точку движения 1917 годом [13, c. 78–80]. 

 

О сути джадидизма 
О сути джадидизма историки рассуждают по-разному, выделяя как 

доминирующие те или иные его стороны. Это можно объяснить тем, что, определяя 
качественные характеристики обновленческих процессов, историки 
руководствуются различными методологическими посылами. Отсюда закономерно 
появляются отличающиеся в некоторых чертах образы. Многие идут в своих 
оценках за позицией А. Беннингсена и Ш. Лемерсье-Келькеже, открывших в свое 
время дискуссию по процессам реформирования в мусульманском мире [41, c. 31–
48]. Характеризуя национальное реформистское движение в среде последователей 
Мухаммеда, ученые обозначили четыре стадии в его развитии: религиозное 
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реформирование, культурное реформирование, образовательная реформа, 
политический национализм. Это деление было взято за основу при рассмотрении 
джадидизма некоторыми российскими историками. Западная мысль по поводу 
джадидизма по времени опередила мысль российскую. Но, погрузившись в процесс 
исследования, российские историки, особенно казанской школы, показали глубокую 
проработку сюжета о связи джадидизма с просветительской традицией поволжских 
татар [21].  

Дж. Иден, П. Сартори, Д. Ди Вииз (D. De Weese) в историографическом обзоре 
[45] суммируют наработки историков по джадидизму и выделяют четыре позиции, 
которые, на их взгляд, фигурируют в научных трудах и могут служить основой для 
дальнейшего изучения явления. Во-первых, джадидизм не был последовательным в 
своих проявлениях; во-вторых, сближение отдельных индивидов с джадидами было 
условным, случайным и спорадичным, определяемым связью джадидизма с 
социальной сферой; в-третьих, предыдущие исследования имеют неправильное 
истолкование мотивации и достижений джадидистских «реформаторов» и, наконец, 
какова интепретирующая ценность преобладающей терминологии джадидистских 
исследований, включая «исламский модернизм» как альтернативу традиционализму, 
и даже сам термин «джадидизм» [45, c. 1–2].  

С этой градацией характеристик джадидизма вполне можно согласиться, 
добавив внешнее влияние на мотивацию обновленцев в деле осмысления 
необходимости перемен в мусульманской жизни. Общественная и государственная 
мысль соседних с Россией обществ, безусловно, могла влиять и влияла на процессы 
реформирования мусульманского сообщества. Этот тезис перекликается с третьей 
позицией Идена и его соавторов, но имеет, тем не менее, собственное звучание.  

Многие историки указывают на важность появления в мировой мусульманской 
мысли трудов известных богословов: Джемаля ад-Дин аль-Афгани, Мухаммеда Абдо 
и Мухаммада Икбала [20, c. 453–454]. Эти люди, безусловно, создали определенную 
атмосферу вокруг мусульманского мира, как способного к переменам. Кроме того, в 
подтверждение нашей аргументации о необходимости учета влияния внешних 
факторов на мусульманские общины можно сослаться на работы, которые говорят о 
влиянии общественной мысли Ирана и Османской империи периода революций на 
татарских просветителей России [15].  

В западной историографии многие работы в духе методологии 
«традиционализм-модернизм» жестко противопоставляют кадимизм и джадидизм. 
Учитывая особенности российского модернизма прежде всего в мусульманской 
среде, возникает вопрос, насколько с этим можно соглашаться. Оставим эту 
проблему в стороне для отдельного исследования. Отведем специфику процессов, 
происходивших в имперском обществе России, на второй план. Тем более что ряд 
историков переносят дефиницию «модернизм» на российские реалии, следуя за его 
содержанием в духе западных авторов.  

А. Бустанов и Д. Дородных [9] поддерживают критику дихотомии джадидов и 
традиционалистов, представленную и подробно рассмотренную в специальном 
сборнике «Журнал экономической и социальной истории Востока» (2016. т. 59) [45]. 
Они считают, что эта дихотомия резко разделяет (используя критерий 
обращения/необращения к передовой западной мысли в русских или османских 
переводах) мусульманское общество и даже обретает некий карикатурный характер. 
По их мнению, связанная с этим сюжетом центральная проблема современной 
историографии ислама в Российской империи приводит к расколу историков на две 
группы. Имеется в виду проблема сопротивления со стороны имперской власти 
таким процессам в российской умме, как интеграция, секуляризация и 
модернизация. Одни историки, как считают Бустанов и Дородных, полностью 
доверяют русскоязычным делопроизводственным документам. Другие описывают 
мусульман в категориях изоляционизма.  
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Такое резкое противостояние двух лагерей, однако, смягчается самими 
авторами, признающими возможность ухода от крайностей. Примеры приводятся в 
статье: это анализ биографий исламских акторов, обсуждение хаджа на стыке между 
политикой властей и нарративами мусульманских авторов, а также изучение 
нациестроительства в том случае, когда исламские мыслители становятся 
участниками политических процессов [7; 31; 48]. Новизна подхода авторов к 
джадидизму в их рекомендации исследователям: «не изучать джадидизм как 
явление, а рассмотреть сам рассказ первоисточников о джадидизме» [9, с. 117].  

Возвращаемся к историографии сути джадидизма. «В сердце джадидистской 

реформационной активности была трансформация традиционного мусульманского 

религиозного образования», – пишет Е. Кэмпбелл [42, c. 73]. Она подчеркивает, 

вслед за многими исследователями, что джадиды ввели в образовательный процесс 

современные методы, как обучающие, так и организационные. «Джадиды, – 

продолжает она, – рассматривали ислам как базис идентичности мусульманского 

сообщества и часто обращались к исламу, чтобы подтвердить свои реформы». 

Вместе с тем автор не забывает указать и на иную позицию относительно 

джадидизма точку зрения Адиб Халида: «…их (джадидов. – О.С.) понимание Ислама 

формулировалось в контексте десакрализующегося мира» [50, c. 13, 173–175].  

Учитывая резкую политизацию российского общества, развернувшуюся в 

начале XX в., не следует игнорировать мысль А. Халида. Подтверждением 

необходимости указать выход джадидов в политические практики светского 

российского мира, идущего по пути принятия западноевропейской политической 

культуры, является ряд проявлений объективной реальности. Это всероссийские 

мусульманские съезды начала века
7
, действия в рамках мусульманской фракции 

Государственной Думы и активизация мусульманской (вместе с тем национальной) 

печати [33].  

Перенося акцент на отношение власти к национальным окраинам и увязывая 

его с джадидизмом, В.О. Бобровников и А.Ю. Конев [6, c. 172] отмечают, что ряд 

работ о восточных мусульманских окраинах Российской империи времен «холодной 

войны» (А. Ашер [38], С.А. Зеньковский [54], В. Конолли [43] и А.А. Рорлих [53]) 

безнадежно устарели из-за преувеличения национального содержания движений 

модернизаторов-джадидов и иных местных элит, имевших скорее культурный и 

религиозный характер. Говоря о российской имперской политике, авторы 

подчеркивают: «Изначально же инородческий дискурс не имел чисто этнических 

коннотаций и касался, прежде всего, управления мозаичной колониальной 

периферией России XVIII–XIX вв., где он сложился» [6, c. 172].  

Как в определенной степени устаревшая воспринимается точка зрения на 

джадидизм в тесной увязке с капитализмом и только. В одной из книг звучит 

следующее: «В противоположность суфизму-ишанизму обновленческое течение 

мусульманской мысли, получившее наименование «джадидизм», было 

ориентировано на включение мусульманских народов в сферу капиталистического 

развития» [20, c. 453]. Рациональным в этом определении является то, что 

формирование национальных буржуазных элит на окраинах Российской империи в 

условиях постепенного перехода к новому стилю социально-экономической жизни 

                                                           
7
 См. подробнее: Сенюткина О.Н. Первый съезд мусульман России (к 100-летию 

проведения). – Н. Новгород: Изд-во НИМ «Махинур», 2005. – 76 с.; Сенюткина О.Н. Третий 

съезд мусульман России (к 100-летию проведения). – Н. Новгород: Изд-во НИМ «Махинур», 

2006. – 52 с.; Сенюткина О.Н. Тюркизм как историческое явление (на материалах истории 

Российской империи 1905–1916 гг.). – Н. Новгород: Изд-во НГЛУ, ИД «Медина», 2007. – 

520 с. 



Senyutkina O.N. De extremitate of the West against Islam, following the Russian model of international  

coexistence // Islamovedenie. 2018. V. 9, № 2. P. 15–29 

 ISLAM IN THE CONTEMPORARY WORLD    
 

22 

действительно подпитывало реформирование. Но эти процессы были крайне 

асинхронными в разных регионах. Если обновленчество азербайджанцев привело к 

развитию капитализма и созданию отдельного государства [11], то в Туркестане 

джадидизм проявился гораздо позже и в конечном итоге по ряду причин произошло 

утверждение курса развития, нацеленного на социализм.  

Есть и иное акцентирование в процессе выявления содержания джадидизма. 

Например, С. Дюдуаньон видит главное отличие джадидистов от кадимистов в том, 

как мыслится развитие культуры мусульманского общества, кто занимается этим 

процессом: частные лица или муфтий и его администрация [45, c. 5].  

Понимая, что основной частью татарской культуры является традиционное 

исламское понимание мира, казанские историки решили «реабилитировать» 

кадимизм после преувеличенного внимания только к джадидизму. С этим можно 

увязать появление научных работ о значимости консервативных тенденций в 

мусульманских практиках. Например, Д.С. Мухаметзянова подчеркивает, что «в 

отношении кадимистской системы образования существует ряд исторических и 

идеологических клише, которые прежде не были подвергнуты критике и анализу» 

[27, c. 5–6]. К ним автор относит рассмотрение кадимистской системы как 

неизменной, излишне простой, недооценку роли суфийских тарикатов, оценку 

имамов как однозначных реакционеров. Кроме того, Д.С. Мухаметзянова 

усматривает в трудах предшественников отход от принципа системности и 

историзма. Время от времени споры о том, сколь велики различия между 

кадимистами и джадидистами и существуют ли они, переходили со страниц 

академических трудов в публицистику.  

Понимание джадидизма усложняется региональными реалиями, выражающими 

соприкосновение ишанизма и джадидизма. Например, Ю.Н. Гусева справедливо 

отмечает, что на мировоззрение ишанов Среднего Поволжья влияло то, как выглядел 

ислам в конкретном социокультурном пространстве: «Ишан мог оставаться 

ортодоксом или стремиться к обновленчеству, естественно, в рамках предписанного 

Кораном и Сунной» [12, c. 157–158].  

Ещё один сюжет по обновленчеству мусульманского сообщества России, 

находящийся в последнее время в поле зрения историков, – положение и роль 

женщины в умме и отдельных махалля. Например, движение мусульманок за свои 

права в организационном, идейно-теоретическом и культурно-просветительном 

аспектах исследовал С.Ф. Фаизов, придя к выводу, что еще до 1917 года 

существовала «глубокая имманентность идей гендерного равновесия в 

мусульманской среде (на казанских землях. – О.С.)». Осень 1917 года показала 

наличие не менее дюжины лидеров-мусульманок, заметных в российской среде [34, 

c. 64].  

К проблеме становления женского движения у татар обращалась А.Х. 

Махмутова, отметившая, что герои её книги «были кудесниками богатырской эпохи 

– в течение буквально двух-трех десятилетий они сумели преобразовать татарское 

общество, застывшее в Средневековье, в общество энергичное, подвижное, живущее 

полнокровной интеллектуальной жизнью» [24, c. 251]. Даже одно только это 

высказывание из книги А.Х. Махмутовой показывает, что симпатии автора на 

стороне прогресса и модернизации мусульманской жизни.  

Феномен абыстай привлек внимание историка Р. Гариповой, которая начала 

его изучение в рамках всего мусульманского мира [46]. 

Интересен подход к оценке джадидизма с опорой на специфику 

региональности. В качестве примера приведем работу о кадимизме и джадидизме 

XX века в Дагестане [52]. В статье анализируются методы обучения арабскому 

языку и исламскому вероучению. Новизна этой работы в том, что она включает 
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Дагестан в дискуссию академического сообщества о джадидизме, рассматривает 

дихотомию кадимизм-джадидизм применительно к Северному Кавказу. 

 

Заключение 
Историография рассматриваемой проблематики в XX–XXI веках пережила в 

своем развитии, по нашему мнению, четыре основных этапа. Первый этап (1917–
1929) предполагал соотнесение джадидизма и в целом ислама с марксизмом и 
допускал некоторые дискуссии об исламе в рамках советской идеологии. Второй 
период (1930 – середина 1950-х гг.) определял джадидизм как идеологического 
противника новой власти. На третьем этапе (вторая половина 1950-х – 1991 г.) так 
называемые советологи рассматривали джадидизм с позиции прежде всего развития 
национального самосознания жителей окраин в противовес колониальной политике 
российского центра. В среде «инородцев», «туземцев», «чужих» росло недовольство 
имперской политикой российской элиты. В это же время в СССР господствовала 
трактовка джадидизма как особого этапа в развитии татарского просветительства, 
данная Г. Ибрагимовым [11]. На эту точку зрения впоследствии опирались казанские 
историки, занимавшиеся обновленчеством в мусульманской среде. Исламский 
контекст был заменен в отечественной мысли исследованием татарского 
просветительства. 

На четвертом этапе (1991 г. – наши дни) появилась возможность развернуть 
исследования об исламе и «своих» мусульманах, читатель мог ознакомиться с более 
глубокой интерпретацией историками идей джадидов. Возникла «перекличка мнений» 
о российских мусульманах периода империи между западными историками и 
историками России, всё активнее стали включаться в историографию труды ученых из 
стран ближнего зарубежья [32]. Ученая мысль продолжала обращать внимание на 
рассматриваемую проблематику, считая, что тема джадидизма должна получить 
дальнейшее развитие.  
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